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 مقدمه

برنامه درسی در آموزش عالی همانند برنامه درسی در حالت کلی فاقد تعریفی است که در مورد آن توافق وجود داشته 

نتیجه مانده است. هر تعریفی از ها تلاش برای این امر بیگویند سالمی (1986) همكارانو  2که استارک طورهمانباشد و 

(، مشارکتی و 2015، 4و لاو 3)خان خلق شدنی ایبرنامه درسی در دانشگاه پدیده د بدانیمیبا برنامه درسی داشته باشیم

ها، الگوها و قواعد خاصی پیروی و بنابراین از رویكردها، روش (2009و استارک ،  5)لاتوکا است مبتنی بر گفتگوی متفكرانه

رنامه ساختار یا سازمان ب :ماننداست تدوین برنامه درسی ناظر به فرآیند ساخت و تولید برنامه است و شامل ابعادی کند. می

 ،درباره عناصر برنامه درسی رندهیگمیتصم هایتمرکز و عدم تمرکز، میزان انعطاف و ترکیب گروه(، 1387)مهرمحمدی، 

(، و چیدمان عناصر 1395واجارگاه، (، چگونگی کنار هم قرار دادن عناصر برنامه )فتحی1380، 6مواد )نلسون یدهسازمان

در برنامه درسی آموزش دهد بررسی مستندات نشان می. (2017، 7دار شود )فانگمنجر به یادگیری معنی کهینحوبهبرنامه 

وجود  های علمی مختلفدر زمینهها و شرایط تدوین برنامه درسی ، فرصتهاهعالی نوعی سردرگمی در خصوص مفروض

های درسی در این زیر نظام هم تا حدود زیادی مصداق اصول و قواعد کلی تدوین برنامه ( اما2018، 9و وولمر 8دارد )بوویل

 است. شدهپرداختههای درسی مراحل و الگوهای طراحی و تدوین برنامهموضوع رو داربه در مقاله کوتاهی که پیش  دارد.

 های درسی دانشگاهیتدوین برنامه و الگوهای مراحل

بررسی محیط، شناسایی نیازها "مرحله اصلی دارد که شامل  5ریزی درسی در دانشگاه ( معتقدند برنامه2015خان و لاو )

این . در است "، شناسایی راهبردهای تربیتی، اجرای برنامه، ارزشیابی و بازخوردهای مورد انتظار، تدوین برنامهو شایستگی

گذاران، دولت، والدین نفعان خصوصاً مربیان ، سیاستهای همه ذیدغدغه توجه به فرض وجود دارد: اولفرایند چند پیش

دوم . (70ص ) ورتی انكارناپذیر استهای مورد انتظار ضرتعریف شایستگی در شناسایی نیازها و و جامعه در مقیاس وسیع
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توجه به عوامل درون و برون دانشگاهی )لاتوکا  ، سوم(2010 ،1)یوکسل در تدوین برنامه درسی و مشارکت مذاکره ،گفتگو

، 3هارمونی و هماهنگی بین عناصر برنامه اشاره دارد )استفانی ینوعبهاست که  2سازنده یترازهمچهارم  و( 2009و استارک، 

های فكورانه در خصوص ارتباط مطلوب بین عناصر برنامه ( آن را تصمیم2009( و لاتوکا و استارک )2011، 4؛ بیگز2008

با و  رمتمرکزیغ صورتبهکند طراحی و تدوین آن های درسی در آموزش عالی ایجاب میماهیت برنامه (.19دانند )ص می

 صورت گیرد. نفعان توجه به نیازهای ذی

های درسی تحلیل موقعیت است و نتایج این تحلیل آغاز فرایند طراحی و تولید برنامهفوق  هایفرضپیشبا توجه به 

توان گفت طراحی برنامه با بررسی می درواقع( 264ص  2011سازد )حسین و همكاران، گیری برنامه را میهای شكلپایه

( آن را بافت آموزش عالی 2009که لاتوکا و استارک ) شودد آغاز میدهد یا خواهد داموقعیتی که برنامه در آن رخ می

ریزی رنامهب .استگام بعدی های درسی برنامههای تدوین ها و یا تیمگیری گروهشكل ،پس از بررسی محیط یا بافت. نامندمی

و  6( اما توماس2008، 5)اولیوا کنندها میهای موضوعی اقدام به تدوین برنامهدرسی فرایندی گروهی است و معمولاً تیم

 انفرادیحالت های درسی برنامه تدوینکار شود و گاهی این مهم نادیده گرفته می( معتقدند در دانشگاه 2016همكاران )

های درسی برنامه و تدوین طراحی .دهندنشان نمیعلاقه زیادی به مشارکت در این فرایند  استادانو  گیردبه خود می

عبارت است از مشارکت متخصصان موضوعی برای طراحی برنامه درسی در داخل یک دانشگاه )به نقل  7گروهی صورتبه

های درسی با عنوان تقسیم مسئولیت ( از همكاری در طراحی برنامه2009(. لاتوکا و استارک )2015و همكاران،  8از بورل

 ادرفاتواند مطلوب باشد که مشارکت و پذیرش مسئولیت تمامی دانشگاهی فقط زمانی میو معتقدند برنامه درسی  ادکردهی

های درسی تأکید بر بحث مشارکت و پذیرش مسئولیت در تدوین برنامه درواقع (.143نفع وجود داشته باشد )ص ذی

ریزی درسی آموزش عالی مفید ههایی در برنامکند که الگوها و شیوههدایت می نكته مهمبه سمت این  رو ادانشگاهی م

  نفعان را در نظر بگیرند.تمامی ذیهستند که 

تسهیل فرایند  باهدف الگوها ویكردها ورگام مهم بعدی است.  های درسیبرنامه پس از مراحل فوق انتخاب الگوی تدوین

 ی()غیر فن و مبتنی بر فرایند )فنی( در دو طیف مبتنی بر محصول معمولاًو  اندشنهادشدهیپهای درسی ساخت برنامه

ر و پوواجارگاه، موسیفتحیها و تعاریف از برنامه درسی با توجه به تفاوت برداشت .شوندبندی میطبقه (2015، 9)اونیل

 عنوانعنوان طرح یا نقشه، بهمحور، بهدانشالگوها را در پنج طبقۀ  ،ریف برنامه درسیاتع یتبا محور (1393یادگارزاده )

های که ذیل هر یک از طبقه (77اند )ص کرده یبندمیتقسحوزه تخصصی  مثابهبهتجربه، نظام )سازمان( محور، سیستمی و 
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)مقاله باید مستقل باشد و کرده خودداری  هاآنتكرار از در اینجا که  1اندقرارگرفته موردبحثالذکر الگوهای متعددی فوق

 و الگوهانوع نگاه به با محوریت  های درسیفرایند تدوین و طراحی برنامهبحث در ادامه و ذکر این جمله جالب نیست(

   .است قرارگرفته ملاحظهمورد  هاآناستفاده از 

خلق تجربه یادگیری  باهدفناپذیر است. این چرخه که های درسی مداوم و پایانفرایند طراحی، تدوین و بازنگری برنامه

های پایان نیابد و با تغییرات در حوزۀ دانش و فناوری و تغییر انتظارات برنامه گاهچیهاست گیرد ممكن دار انجام میمعنی

کند مراحل ( تأکید می2015که اونیل ) طورهمان. (2017و همكاران  2)میلر درسی نیازمند بازطراحی و بازنگری شوند

نقشۀ راهی برای تدوین برنامه محسوب چرخد که تدوین برنامه درسی در آموزش عالی حول محوری به نام طراحی می

   شود.می

مبتنی بر یادگیرنده، مبتنی بر جامعه و مبتنی اصلی  ( از سه نوع رویكرد1396و سلیمی،  زاده ادگاری/ ترجمه 2014) 3الیس

منوط به  و انتخاب نوع الگو را خوددارندک الگوهایی را در ذیل که هر ی بردهای درسی نام میدر تدوین برنامهبر دانش 

( در اختیار داشتن الگو 2015اونیل )همچنین  داند.هایی که باید برآورده شوند میهدف طراحان برنامه و نیاز و شایستگی

اولًا و تأکید دارد  کندهای درسی دانشگاهی را تعبیر به داشتن نقشه دقیق برای رسیدن به هدف تعبیر میدر تدوین برنامه

  .کاربردتوان آن را بدون توجه به مأموریت و اهداف دانشگاه به هیچ مدلی کامل نیست و نمی

(، مبتنی بر 2010دهد الگوهای مبتنی بر رشته تحصیلی )اونیل، های درسی نشان میمرور ادبیات مرتبط با تدوین برنامه

گفتگو، مبتنی بر نقد ، مبتنی بر دیالوگ و مسئله(، مبتنی بر یادگیری و حل 2009، 5و هانكینز 4موضوع )اورنشتاین

( 1995) 8و لوی 7، فاول6رادینگ ( در دانشگاه کاربرد بیشتری دارند.2015اجتماعی، مبتنی بر تفكر و تجربه )اونیل، 

 معتقدند هاآنهای درسی استفاده کرد. تدوین برنامه الگوی عنوانبهتوان می نیز پژوهیکنند که از اقداماستدلال می

مشارکتی یاری دهد.  صورتبههای درسی را تدوین برنامه یعلمئتیهتواند اعضای ولید برنامه میبا نگاه ت پژوهیاقدام

رویكرد برنامه درسی متصل چیزی . این مورد باشد مثال دیگری در تواند( می2017متصل فانگ )رویكرد برنامه درسی 

تر مانند ماهیت دانش، مشارکت ای عمیقهبیشتر از طراحی یک برنامه درسی ساده است. در این رویكرد روی موضوع

یک امر مهم  در این رویكرد کند. بهبود یادگیریها و اهداف تمرکز میاجتماعی و شتاب دادن به کاوش در مورد ارزش

رویكرد ( 2017. میلر و همكاران )قرار داردای متعددی هیر فاکتورثشود و تحت تأاست که صرفاً با آموزش محقق نمی

های درسی جدید به اصولی مانند یادگیرنده برنامه ها و الگوهای تدوینانتخاب مدلدر  اند و معتقدنددنبال کردهدیگری را 
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معتقدند در طراحی  هاآن. توجه شودنگری و توجه به شغل محوری، هارمونی ساختی، مبتنی بر استاندارد بودن، آینده

بینی فضای یادگیری، یادگیری مشارکتی و توجه به اصل فته، پیشهای پیشرهای درسی استفاده از ظرفیت فناوریبرنامه

 رشد انسان ضروری است.

 لقب (ذکر شود )معادل انگلیسیبندی طراحی برنامه درسیاستخوان( از مدلی استفاده کرده است که آن را 2010) 1ونز

دهد تدوین طرحی های درسی رخ میآنچه در فرایند طراحی برنامه داند.آن میویژگی  نیترمهم را پذیریانعطاف و داده

ها و های تدریس، یادگیری و سنجش )دانش عملكردی(، نگرش(، فعالیت2برای یادگیری است که محتوا )دانش اظهارشده

ادگیری است و بر . این مدل متمرکز بر تدریس و یردیگیبرمالتحصیلان را در های کمی و کیفی فارغها و تواناییویژگی

 و محتوا و ارزشیابیدارد.  دیتأکهای مورد انتظار التحصیلان و خروجیهای فارغارتباط بین یادگیری قصد شده، ویژگی

 هارشدهاظو هدف برنامه اتصال ایجاد کردن بین دانش  ی دارندپررنگدر این مدل نقش  همچنین ارزشیابان و ممیزان بیرونی

محور محسوب  - رشته ینوعبهن مدل بر یادگیری و کسب دانش عمیق تأکید خاص دارد و ایو دانش عملكردی است. 

    شود.می

مدلی را پیشنهاد داده است که در نوع خود بسیار  )مبتنی بر یادگیرنده( محور - ( با نگاه شایستگی2013) 3گادامارا اولیویرا

. او در ؟؟؟؟؟؟است هاآنکه تمام آنچه در مدل آمده برای تربیت  در کانون آن قرار دارنددانشجویان کاربردی و دقیق است. 

یادگیری وارد دانشگاه شده است و این یادگیری  باهدفمدل فردی است که  نیدر اگوید دانشجو تشریح مدل خود می

های درسی پیشنهاد ( مدلی را برای طراحی برنامه2011) 5و بالی 4بوویل مشابه این مدلمشارکتی خواهد بود.  صورتبه

اند که کاملاً بر دانشجویان متمرکز است. این مدل طیفی از کمترین مشارکت دانشجویان تا طراحی برنامه توسط داده

بالی چهار  اند. در مدل بوویل و( نام نهادهASP) 6این مدل را مشارکت فعال دانشجویان هاآندهد. دانشجویان را نشان می

کنند و در بالاترین سطح خودشان های دیگران را اجرا میگیری وجود دارد که در اولی دانشجویان تصمیمسطح تصمیم

اند اما های آموزشی است پیشنهادی ارائه نكردهدر مورد اینكه این مدل مناسب کدام نوع نظام هاآنهستند.  رندهیگمیتصم

 شود.       ها با توجه به سیاست دانشگاه تعیین میدخالت دانشجویان در فرایند طراحی برنامهکه میزان مشارکت و  ددارندیتأک

انداز، چشماست:  قرار داده یموردبررسهای درسی را در سه بخش مرتبط به هم ( در مدلی جامع تدوین برنامه2007ولف )

انداز به سنجش بافت برنامه، اهداف و نقاط تمرکز برنامه پرداخته ریزی درسی، سازگار کردن و توسعه. در چشمبرنامه

ریزی به طراحی برنامه و بازتدوین ساختار برنامه اختصاص دارد و سازگار کردن و توسعه به سازگاری شود. بخش برنامهمی

پردازد. نكتۀ مهم در این مدل فراتر رفتن از قالب رایج تدوین و برنامه با تجارب یادگیری می برنامه با اهداف، محتوای دروس

 دهند.  هایی است که موفقیت برنامه درسی را تحت تأثیر قرار میبرنامه و پرداختن به موضوع

                                                           
1 . Veness, D 
2 . Declarative 
3  Guadarrama Olivera, L 
4 . Bovill, C 
5 . Bulley, C. J 
6 . Active Student Participation (ASP) 



 

 

 ر سرفصل در برنامه درسیهای درسی که در کشورمان نیز رایج است رویكرد مبتنی بیكی از رویكردها در تدوین برنامه

رویه  وانعنبهاست که باید انتقال یابد. این رویكرد برنامه درسی را  یادانشیباشد که متمرکز بر محتوا و آموزش عالی می

های آگاهانه، از روی تعهد و اقدام در موردگیری های درسی تصمیمگیرد و بر این تأکید دارد که تدوین برنامهدر نظر می

(. در این نگاه برنامه درسی از طریق تعامل پویا بین عمل و تفكر تدوین 2016، 3و مكینن 2، لیندن1ش است )آنالابخرهایی

های سیاسی، رشد اقتصادی و این ایده برنامه درسی مسائل آموزش عالی )محیط در حال تغییر، فعالیت بر اساسشود. می

 .کندپیشنهاد می حلراه هاآنندهای تربیتی برای های تكنولوژیكی( را شناسایی و از طریق فراینوآوری

شود اما معمولًا با ها میهای درسی در آموزش عالی هرچند منجر به تسهیل اقدامانتخاب مدل و الگوی تدوین برنامه

دارد ها ترین عنصر در تدوین برنامهکلیدی عنوانبه یعلمئتیهنیز مواجه است که ریشه در نوع نگاه اعضای  ییهایدشوار

ای هدهد تدوین برنامهنامند. شواهد پژوهشی نشان میای میفرهنگ رشته و لاتوکا و استارک آن را وابستگی شدید به

 درسی دانشگاهی به دلیل تغییرات شدید در علم و فناوری با چالش مواجه هستند.

  گیرینتیجه

های درسی اهمیت زیادی دارد زیرا استفاده برنامهو تدوین انتخاب مدل طراحی خلاصه بحث شد  صورتبهکه  طورهمان

انتخاب  معمولاً کند در آموزش عالی تأکید می 4تواند برنامه را با شكست کامل مواجه کند. پریدوهای نامناسب میمدل از

پذیری و از طرف دیگر فمنجر به انعطا طرفکیازهای درسی رواج دارد و این های ترکیبی در تدوین و طراحی برنامهمدل

های درسی تعیین ( معتقدند برای تدوین برنامه2013) 6و فریزر 5کلبانسكیشود. ریزان میمنجر به سردرگمی برنامه

چارچوب مفهومی برنامه که هماهنگ با برنامه راهبردی دانشگاه باشد ضروری است. وجود چنین چارچوبی کار تدوین 

  کند.های آموزشی هماهنگی ایجاد میهای درسی را آسان کرده و بین زیر برنامهبرنامه

سنگ بنای یک برنامه درسی خوب  و مند استیزی درسی آموزش عالی نیازمد رویكردی یكپارچه و تفكر نظامربرنامه

شود که آن را برونداد جلسات عادی اعضای ریزی درسی زمانی بد فهمیده میاست. فرایند برنامه تیفیباکواحدهای درسی 

زنی است و این امر سی آموزش عالی مستلزم گفتگو و چانههای درتدوین برنامه. (2016 ،7)شارما تلقی کنیم یعلمئتیه

ریزی فرایند برنامه( معتقد است 2016)شارما  (.2018، 9و وولمر 8شود )بوویلعامل غنی آن نیز محسوب می نیترمهم

ن هایی که برای تدوینیاز اصلی دارد: چارچوب تدوین برنامه خاص هر دانشگاه، مشخص بودن گامدرسی دانشگاهی سه پیش

او  یا کسی که برنامه برای)مسیری که برای ورود به دانشگاه طی کرده است(  فهم زندگی یادگیرندهشود و برنامه طی می
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ای که بر اساس اصول سازگاری )هماهنگی با بروندادها و ( معتقدند برنامه2017كاران )و هم 1کای شود.می نوشته

(، التحصیلان(، ثبات )یكپارچگی و پایداری نسبی در مقابل تحولاتبینی موفقیت فارغ)پیش یریپذ ینیبشیپها(، صلاحیت

 ر مسیر موفقیت قرار گیرد.مالًا داحت تدوین شود نفعان(پیوستگی )استمرار(، همكاری )جلب مشارکت ذی

ن گیری کرد کار تدویتوان نتیجهگفته شد می و رویكردها و الگوهای آن های درسیبرنامهتدوین با توجه به آنچه در مورد 

ی طراحی برنامه درس ،انجام گیردتواند به دو صورت مبتنی بر فرایند و مبتنی بر برونداد های درسی میو طراحی برنامه

در کنار این مسائل  و است رممكنیغای که دانشگاه در آن قرار دارد دانشگاه و بافت و زمینه یهاتیمأموربدون توجه به 

ه و ماهیت دیسیپلینی آن بآموختگان( ضرورتی انكارناپذیر نفعان )خصوصاً اساتید، دانشجویان و دانشمشارکت جدی ذی

های دانشگاه در چند سال اخیر تأثیر زیادی بر  برنامه یهاتیمأمور. تغییر شودمیهای درسی ی برنامهتنوع در طراحمنجر به 

  .است انكاررقابلیغدرسی نیز  یهابرنامهاثرات آن بر الگوها و فرایند تدوین که  داشتهدرسی 
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