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رياست جلسه:آقاي دکتر مهرمحمدي
حاضرين درجلسه: دکتر مهرمحمدي  ، جناب استاد آذرنگ ، خانم دكتر گويا ، دكتر کیامنش، دکتر ملکی، دکتر آرمند ، آقاي حسيني خواه ، مطور
غائبين جلسه: دكتر صدري،دكتر فتحي واجارگاه،دکترموسي​پور، دكتر عطاران، دكتر علي‌عسگري، حسيني
پس از معارفه اعضاء شوراي علمي دانشنامه و تقدير از استاد عبدالحسین آذرنگ براي كتاب «استادان و نااستادانم» توسط ریاست محترم شورای علمی جناب آقای دکتر مهرمحمدی، مقدمه اي از چیستی و چگونگی و ضرورت نگارش دانشنامه ایرانی برنامه درسی از ابتدا تاکنون برای آشنایی بیشتر جناب استاد آذرنگ با دانشنامه به شرح زیر بیان شد:
1- ناشناخته بودن رشته برنامه درسی و ضرورت ارائه توضیحاتی در مورد هویت آکادمیک گمنام و ناشناخته این رشته در قالب دانشنامه ایرانی برنامه درسی.
 2- سیالیت و سرعت تغییر و تحولات در دانش رشته برنامه درسی در جهان (با نگارش این دانشنامه سعی شده حدود و ثغور رشته به تصویر کشیده شود).
3- افزایش چشمگیر و بدون ضابطه دانشجویان در این رشته (خصوصاً توسط دانشگاه آزاد علی الخصوص در دوره کارشناسی ارشد و دکتری ) و توسعه کمی و پشتیبانی کیفی از این رشته با نگارش دانشنامه
4- نیاز به منبع مرجع و راهنما برای پشتیبانی از جریان تولید برنامه درسی در نظام آموزش عالی و آموزش و پرورش و انتقال این دانش 
مجموعه ای از این عوامل سبب شده که از حدود دو سال پیش کار نگارش دانشنامه آغاز شود. سپس جناب آقای دکتر مهرمحمدی توضیحاتی در مورد فاز​های مختلف دانشنامه جهت تدوین نقشه راه دانشنامه و به عبارتی ساختار موضوعی دانشنامه ارائه نمودند : ساختار کلی نیروی انسانی دانشنامه (اعضای شورای علمی، دبیرخانه، سرگروهها و دستیارانشان) . در ادامه به توضیح فرایند تولید دانشنامه از طریق سایت دانشنامه ایرانی برنامه درسی پرداخته شد .در سایت بخشی برای  فرایند داوری غیررسمی در زمينه جلب مشاركت عمومي صاحبنظران و متخصصان  در توليد محتواي دانشنامه تعبیه شده است، که به این ترتیب اين مشاركت قطعا به غناي محتواي توليد شده خواهد افزود. 
پیش بینی نشر دیجیتالی تدریجی مقالات هم انجام شده است که پس از تایید مقاله مثل اینست که دانشنامه را عرضه نماییم.
آیا دانشنامه های دیگر کارشان را از این نقطه شروع می کردند؟ و نقشه موضوعی دانشنامه را چگونه تهیه کرده اند؟
به نظر می رسد، آنچه شما دارید در عمل دقیق است و یک هشدار خدمتتان می دهم که شما در عمل تابع امکانات هستید  و امکانات حوزه شما بسیار محدود است برای اینکه حوزه شما پشتوانه مکتوب ندارد. تازه شما می خواهید حقایق را جا بیاندازید ، حوزه هایی که پشتوانه مکتوب هم دارند هم چیزی به سختی از آنها در می آید وای به حال حوزه شما که مفهوم تازه ، روش تازه و بسیاری از اندیشه ها در حال تکوین هستند کار به مراتب سخت تر است.
در خصوص نحوه ارائه مطالب در دانشنامه​ها روال منطقي چيست؟ بايد نظم الفبايي را رعايت كرد يا نظم مفهومي؟ 
براي چينش مطالب موجود در دانشنامه‌ها توجه به 3 پارامتر اهمیت دارد: 1- موضوع 2- مخاطب 3- کاربرد. بر اساس این سه مورد تصمیم گیری می شود. شما ابتدا می بایست مخاطب خود را مشخص نمایید. زیرا هنوز کاملاً مشخص نیست. اکثر کالاها نيز تابع قوانین عرضه و تقاضا هستند.  یعنی ابتدا تقاضایی وجود دارد و در پی آن عرضه به وجود می​آید.  اما در مورد برخی کالاها مثل کتاب عرضه مقدم بر تقاضاست. به عنوان مثال براي بازی چوگان فعلاً تقاضایی در اجتماع وجود ندارد ولی اگر کتاب مفصلی در این زمینه نوشته شود و سپس کتاب عرضه شود ممکن است 3 یا 4 هزار تقاضا برای تهیه آن به وجود آید. در حال حاضر شما مقاله ندارید ولی اگر 500 مقاله داشته باشید تصميم گيري راحت‌تر مي‌شد. جریان اندیشه تابع نظر و تصمیم ما نیست و کاربردش مشخص خواهد شد. پس اگر 100 مقاله تولید شود و از طریق سایت انتشار یابد و ارزیابی‌ها جمع آوری شود و سپس در مورد ارائه 100 مقاله دیگر اقدام شود به این ترتیب مرحله به مرحله کاربرد و مخاطب مشخص خواهد شد. 
آیا مي‌توان براي برخي از  مدخل‌هاي دانشنامه از ترجمة مقالات معتبر استفاده كرد؟ استفاده از ترجمه می بایست به چه صورتی انجام شود؟ با توجه به وجود لغت ایرانی در عبارت دانشنامه ایرانی برنامه درسی آیا می بایست حساسیتی در مورد ترجمه داشت يا خير؟
همانطور که مستحضرید در ایران بیش از 200 دانشنامه نوشته شده یا در حال نگارش است که حیرت انگیز است که این تعداد دانشنامه تعداد بسیار بالایی است و نیز منابع مالی زیادی را نیز طلب می کند که مطمئنا علت این گرایش دلایل اجتماعی و فرهنگی است. که یک نهضت ایجاد شده را نمی توان ساده گرفت چرا که افراد  زیادی از طریق دانشنامه نگاری محقق و ویراستار و مترجم و متخصص شدند و در مورد ترجمه بنده طرفدار مرزهای علمی هستم و نه مرزهای سیاسی بنابراین هرکسی حرف درستی دارد با هر قومیت و زبان و اندیشه و ایدئولوژی اگر حرف درستی است می بایست حرفش را منعکس کرد اگر چیزی در تکمیل و تصحیح و تتمیم حرف او می بایست بگوییم باید اضافه کرد شاید یکی از درخشانترین مقالات در دانشنامه جهان اسلام مقاله ایست در زمینه باباطاهر همدانی که خواهش می کنم اکنون که حرفه ای دانشنامه نگاری می کنید این مقاله را ببینید که اصل این مقاله را مینورسکی که ایرانشناس طراز اولی است نوشته است بعد از مینورسکی مطالعات مفصلی در این زمینه صورت گرفت آقای پرویز ازکایی همدان شناس بزرگی است و همدانی است ایشان از ادامه کار مینورسکی مطالعات دیگرش را آورده و سهمش هم مشخص است یعنی نشان داده متدلوژی را می داند و هر کس هم در دنیا این مقاله را نگاه کند می بیند مینورسکی این مطالعه را از کجا شروع و به کجارسانده است و محقق ایرانی از کجا شروع کرده و به کجا رسانده است .
"دایره المعارف اسلامی" که تا کنون 18 جلدش نگاشته شده نیز دارای روش نادرستی در این مورد است و تالیف می کند منتهی تالیف با ع (تعلیف) می کند!!! یعنی مقالات افراد را بگیریم و قاطی کنیم و ... که به نظر من شان و وجدان علمی این نیست . در "دانشنامه ایران" که سه جلدش درآمده ما این کار را نمی کنیم و چیزی که درست است ترجمه می کنیم و مطلبی که ناقص است و با حقیقت و واقعیت و مصالح ما منطبق نیست تالیف می کنیم .من که سالهاست حرفه ای دایره المعارف هستم هیچ وقت نمی توانم مطلبی در مورد سورئالیسم بنویسم و اگر بنویسم دست دو است این مطلب می بایست در فرانسه و توسط یک نفر فرانسوی در همان فضا و ادبیات نوشته شود.مانند تعزیه، که اگر کسی بخواهد تعزیه را در ایران کار کند می بایست مثل چی کوفسکی 10 تا 15 سال در ایران تمام روایتهای تعزیه را در ایران کار کرده است و تمام روایتها را در دستگاههای مختلف موسیقی ایرانی خوانده است برعکس اگر کسی تعزیه ندیده باشد و بخواهد در مورد آن  بنویسد کسی نه آن مطلب را می خواند و نه تایید می کند. ولی مشکل اصلی که ممکن است شما با آن مواجه باشید عدم یکدستی واژگان و اصطلاحات است به نظر می رسد  اصطلاحات حوزه شما نه شناسایی شده نه تدوین شده و نه یکدست شده، اما حال اگر برای ترجمه یا تالیف مقاله ای سفارش دهید به نوعی با این مشکل بزرگ مواجه هستید چون مترجمانتان با واژه ها و اصطلاحات مختلف می نویسند و بعد شما می خواهید مجموعه مقالات را هماهنگ نمایید و گرفتاری پیدا می کنید که بایست از اکنون برای این موضوع فکر اساسی بکنید.
در مورد ترجمه دو دیدگاه در دانشنامه وجود دارد 1- استفاده از یکسری منابع و ترجمه آنها برای مقاله مورد نظر 2- سفارش سازی کردن مقالات ترجمه ای حال با کدام روش می توان جلو رفت؟
جناب استاد آذرنگ  پاسخ:اجازه دهید به قول منطقیون با روش صبر و ترتیب جلو رویم در مواردیکه یک مطلب عیناً به کار شما مربوط است در آن موارد بایست ترجمه شود و سپس توسط ویراستاران ویراستاری و تطبیق با اصل داده می شود اما مطالبی هست که یک متخصص خارجی با چارچوبی که شماتعیین می کنید می بایست بنویسد در آن زمان به آنها سفارش می دهیم که مثلاً مطلبی 2000 کلمه ای با این محتوا یا تاکیدها برای ما بنویسید و نوع سوم می بایست تلفیق کنند (مثل باباطاهر) مثلاً یک مقاله با استفاده از تلفیق سه مقاله یا سه رویکرد دیگر به رشته تحریر در می آیدمثلا برخی مقالات بریتانیکا در کنار مقالات اینکارتا ویا  امریکانا با تاکیدات آمریکایی تکمیل می شود و در دانشنامه ایران هم بریتانیکا پایه لحاظ شده است و با پایه قرار دادن یک دایره المعارف و با ترکیب و تلفیق برخی دیگر  می توان ترجمه و تلخیص را انجام داد و می تواند  نوع دیگر از مطالب باشد. پس(آقای دکتر مهرمحمدی: در رشته ما هم می توان یک دایره المعارف را پایه قرار داد؟) بله اگر دارید می توانید .
لطفا در خصوص مسئله  چگونگی ویراستاری (زمان ويرايش، ويژگي‌هاي ويراستار و شیوه انجام ویراستاری) و فرایند یک‌دست سازی مقالات دانشنامه نيز رهنمود فرماييد؟  آيا جنبه زبانی را ویراستار بررسی می​کند؟آیا ویراستاران باید نویسندگان را انتخاب نمایند؟
اول بایست در کار دانشنامه‌نگاری ویراستار را پیدا کرد و سپس مترجم و مولف را. وکلاً در کار نشر این چنین است، که جمعی از ویراستاران هماهنگ مترجمان و مولفان را انتخاب نمایند که در نهایت با انبوهی مقاله بلا استفاده مواجه نشویم و از این بحران بایست جداً پرهیز کرد.
در ایران در هیچ حوزه ای نویسنده دقیق دانشنامه ای نداریم.اساتید دانشگاه زیادند منتهی به هنگام نثر و ارجاع و آشنایی با ساختارهای دانشنامه‌ای خیلی از آنها مشکل دارند.اگرمتنشان را عوض کنیم با مدعی روبه رو خواهیم شد بنابراین تعدادی از نویسندگان برجسته حوزه (برنامه درسی ) که توانایی نوشتن و ویرایش داشته باشند بایست ستون خیمه شوند و سپس از طریق آنها نویسندگان توانا را جذب کنیم و الا تخصص دانشگاهی و مدرک کمکی به ما نمی کند ، چون ما ساختمان پزشکان که نمی خواهیم درست کنیم (اشاره به ردیف کردن نام تعدادی دکتر)!!! و در عمل نیز چیزی از آن در نمی آید چون استاد دانشگاه لزوماً نویسنده و ویراستار نیست . در مورد سوال آخر هم بايد بگويم كه اگر ويراستار مسلط باشد بله در غیر اینصورت شورای علمی دانشنامه این امر را بايد بر عهده بگيرد. 
شوراي علمي دانشنامه به عنوان یک کار مقدماتی صد و چند واژه کلیدی را گردآوری كرده است و روي معادلهای واژه​ها نيز اتفاق نظر پيدا كرده است كه اين تعداد مي​تواند براي ويرايش و مقاله نويسي مورد نظر قرار گيرد.
 توافق روي اين تعداد از واژه​ها کافی نیست، زيرا غیر از واژه​هاي کلیدی‌، واژه‌های پیرامونی هم بايد لحاظ شود.  
ماهیت علوم انسانی و یا علوم غیر انسانی چه تاثیری بر دایره المعارف می تواند بگذارد؟ یکسری ضوابط کلی وجود دارد که حاکم بر هر دایره المعارف است که خیلی زیبا و عالمانه بخشی از آن را مطرح فرمودید ولی آیا ضوابط خاص برگرفته از حوزه های مختلف وجود ندارد که بایست به آنها توجه کرد؟ و به سخن دیگر آیا تاملات خاصی برای این دایره المعارف که خاص علوم تربیتی و علوم انسانی است باید به کار بندیم؟آیا ساماندهی یک شبکه اجتماعی قوی چه از طریق اینترنت چه حضوری به گونه ایکه که تسهیل کننده در جهت شناسایی مدخل نویسان دانشنامه  باشد ضروری می دانید؟ و آیا علم در زمینه های فکری و فرهنگی خاصی شکل نمی گیرد، این سوال از حیث سپردن مسئولیت تالیف به متخصصین خارجی مطرح است؟ استلزامات ايراني بودن دانشنامه برنامه درسي چيست؟ 
دانشنامه های مختلف وقتی کنار هم قرار می دهیم بر هر یک روح خاصی حاکم است مثلاً ایتالیانا روح ایتالیایی در آن هست یا جاپانیکا روح ژاپنی در آن هست  امریکانا روح آمریکایی و این اجتناب ناپذیر است بنابراین در دانشنامه شما بايد یک روح ایرانی دمیده شده باشد.  استلزاماتش که بایست بررسی  شود، ولی بایست مراقب باشیم که روح  ملی روح ملی شخصی تلقی نشود به طور مثال برای نگارش انقلاب مخملی کمی توضیح می دهم. که در حال حاضر روی این موضوع کار می کنیم که انقلاب مخملی یک مفهوم است یک نظریه پرداز دارد که انقلاب مخملی چیست؟ و نظریه بایست طرح شود تعاریف و تدوین و نظریه و...  ما نظریه او را می گیریم و می گوییم این آقا می گوید این انقلاب با این ویژگیها مخملی است ماجرای تکوین این نظریه هم از این قرار است از کجامسئله به وجود می آید ؟ از کاربرد و مصادیق این اشکال به وجود می آید مثلا اینکه من می توانم انقلاب مخملی را به سوریه تعمیم بدهم یا خیر؟ به کره جنوبی می خورد یا نه؟در این موارد نظریه را همانجوری که هست مطرح می کنیم اما نقد و کاربردش چیزیست که باید با توجه به عوامل مختلف به آن بپردازیم.
در مواردی که به نظر می رسد نظریه و قدر مطلق نظریه کما هو حقه باید مطرح شود و آنجاهایی که شما می گی با ویژگیهای آموزشی و اجتماعی ایران همخوان نیست ، نقد نظریه است که باید به دنبال آن بیاید و کاری به آمریکایی و انگلیسی و اسپانیایی و ... بودن نظریه نداشته باشید.
آیا در دانشنامه می توانیم از نقد استفاده کنیم ؟فرض ما این بوده که دانشنامه جای نقد نیست دانشنامه جای ثبت دانش مدون یک رشته است و خلاصه ثبت دانش تثبیت شده است نه اظهار نظر نویسنده در مورد خوب یا بد بودن. در مورد مصداقهایی که توسط یک نظریه پرداز مطرح شده است تردید کرد؟
دقیقاً همین طور است ما در دانشنامه وارد اظهارنظر شخصی نمی شویم حتی در دانشنامه ها ما نثر افراد را از بین می بریم به گونه ای که وقتی دانشنامه ها را می خوانید احساس می کنید یک قلم اینهارا نوشته است و اختصاصات سبکی و نثری و... مهم نیست و اطلاعات مهم است.نقد را به اینصورت بیان می کنیم که ابتدا نظریه را ذکر می کنیم و سپس می گوییم اطلاق آن به این شکل نیست و با آوردن برهان دلایل را برمی شماریم.
در مورد مصداق‌هايي كه يك نظريه پرداز آورده ما ضرورتا نمی پذیریم و اگر ادله علمی که مصداق صحت ندارد خوب سهم علمی ماست و منکر نظریه هم نشدیم و ما پذیرفتیم و برای ما قابل احترام هم هست ولی سهم علمی ما هم با ادله این مقدار است.
با این مثال روشن که ذکر شد نظر شما در برخورد با نظریه های غربی و غیربومی چیست؟آیا می شود برخورد کرد یا...
این مسئله فرصت بیشتری می خواهد که در محضر استاد قضیه را شفاف کنیم چون حقیقت مسئله همان حاکم کردن روح ایرانی است و مثالهایی هم که آوردید به همین خاطر بود و برای بیان یک نظریه خارجی در روح حاکم بر آن حرف داریم و نه مصادیقش همچنان که دایره المعارف ایتالیانا مثال زده شد و گفته شد روح ایتالیایی درش جاریست. حال اگر این نظریه ها بیان شود که در بیان هم بعضی مواقع اصل نظریه بعضی مواقع نقد نظریه باید بیان شود و... حال آن که در این جا با نگاه های یک بعدی روبه رو می شویم و من اعتقاد دارم خود این مطلب زمینه بحث برای خودمان فراهم کرد که چه بکنیم که بعد ایرانی بودنش بیشتر از سایر دانشنامه ها احساس شود؟
در چارچوب‌های متنی هم هیچ موقع نقد نیاوردیم ولی شاید نیاز به بازنگری در ساختارهای متنی لازم باشد. 
فرض کنید ما تعدادی مقاله داریم در زمینه های سوسیالسم ، کمونیسم،ناسیونالیسم و اینها را می خواهیم بیان کنیم حال نمی توانیم بگوییم با کمونیسم مخالفیم یا موافق بلکه کمونیسم را آنچه هست مطرح می کنیم بعد زیر آن مقاله فرعی داریم به نام کمونیسم در ایران و در آن قسمت تحولات و ارزیابیها و  نظریات مختلف موافق یا مخالف را بیان می کنیم.
ما اگر در مورد مکتبی واکنش داریم حتی نظری داریم باید منعکس کنیم و واکنشهای جامعه علمی باید منعکس شود و شما شبکه اجتماعی نیاز دارید و قرار است ابتدا در سایت مقالات را وارد می‌کنید و تاکید این نیست که حتما چاپ شود  شما که نمی‌خواهید مفاهیم در حوزه تخصصی شما باقی بماند چون اگر بماند کاربرد ندارد مفاهیم موقعی تاثیر می‌گذارد که از یک حوزه بیرون می‌آید و وارد حوزه دیگر می‌شود و با شما در تعامل باشند از شما اثر بپذیرند و واکنش نشان دهند بعدها اگر خواستید مطالبی را که در سایت است چاپ کنید شما انتخاب می کنید و شکل چاپی فقط قدر مطلق هاست.
در مورد راهکارهای موفقیت​آمیز جهت جذب و جلب نویسندگان به نگارش مقالات لطفاً راهنمایی بفرمایید.
اساساً مشرق زمین مهد ضوابط اجتماعی نیست و خاص ایران هم نیست  بلکه روابط و ضوابط فردیست. ما تجربه ای که داریم از طریق نهادها کاری نتوانستیم انجام دهیم و تنها راهی که ما را به مقصود نزدیک می کرده افراد بودند مثلا هر صحبتی با سازمان جغرافیایی ارتش برای گرفتن نقشه ها می خواستید بکنید حتی پس از توافقها و بحثهای نهایی به هیچ نتیجه ای نمی​رسیدیم موقعی به نتیجه می​رسیدیم که کسانی را در آن سازمان پیدا می​کردیم و دعوت به همکاری به عمل می​آوردیم و اینها با خودشان ایده و تجربه و روابط و ... می​آوردند در حقیقت از نهادهای مختلف ما آدمهایی را شناسایی می​کنیم که می​توانند به ما کمک کنند و در هر جایی انگیزه ها متفاوت است یک جاهایی انگیزه های مادی و مالی و در جاهای دیگر روابط دوستانه و خویشاوندی و در جایی  داد و ستد  مثلاً کتاب و ...
در گفتگوی مختصر تلفنی که با هم داشتیم شما فرمودید که کار به کجا وابسته است و از کجا تغذیه می شود و بودجه تان چقدر است؟که شما فرمودید با این رقمها نمی​توان کار دانشنامه ای بست و... . پولی که ما پیش بینی کردیم بخش عمده اش برای نویسندگان است و برای هر مقاله 150 هزار تومان در نظر گرفته شده است همچنین اشاره کردم که یکی از دلایلی که نمی توانیم نویسنده پیدا کنیم شاید ربط داشته باشد به انگیزه​های مالی و شاید باید پیش بینی می​کردیم برای هر مقاله دانشنامه​ای 500 هزارتومان در نظر گرفته شود و آن​وقت اعتبار هم یک میلیاردتومان می شد و اگر به استادان برجسته مبالغ بیشتری پیشنهاد می​شد به هر حال در همکاری آنها تاثیر دارد. عرف حق الزحمه​ای برای نویسنده موجهی که مقاله دانشنامه​ای می نویسد چقدر است ؟ 
بله این رقم بسيار ناچيز است.  حجم مقاله ملاک نیست و در دانشنامه نويسي به نويسنده اي نياز داريد كه امهات منابع را دیده باشد پس حجم مهم نیست و مهم جستجوست. من الان در مورد عرف حق الزحمه حضور ذهن ندارم. اشاره شد به آیین نامه و آیین نامه را به صورت امانت در اختیار دبیرخانه دانشنامه قرار داده شد و اشاره شد حق التالیف مدیران بخشهای علمی (مثل سرگروههای دانشنامه) به ازای هر کلمه 230 تومان یا دو هزار و سیصد ریال و برای مقاله های دبا (مخفف دایره المعارف بزرگ اسلامی ) به ازای هر کلمه 250 تومان می​باشد. واحد شما کلمه است و راه دیگری ندارید و بر اساس کلمه بایست ویرایش و آماده سازی و تالیف و ترجمه را تخمین زد. این تازه تالیف است ، ویرایش یا ترجمه که در برخی موارد سه برابر است من در اینجا یک چیزی عرض می​کنم که بعداً اگر خواستید می توانید رحمتی به روحم بفرستید: سه میلیارد تومان هم پاسخگوی شما نیست. 
من یک محاسبه​ای کرده بودم که در مورد تصویب یک واژه به منظور استفاده در یک مقاله دایره​المعارف بیش از 85 ساعت زمان صرف شده حالا اگر در حداقل ساعت ده هزار تومان ضرب کنیم ببینید چه مبلغی خواهد شد.اگر ترجمه  به ساده​ترین شکل انجام شود مراحل به این صورت خواهد بود.باشد مقاله ترجمه می شود و برای ویراستاری به ویراستار سپرده می​شود که سه شرط می بایست داشته باشد تسلط به زبان مبدا تسلط به زبان مقصد و تسلط به موضوع و به اصطلاح ویراستار می​بایست اهل بخیه باشد مترجم​ها هم همین طور باید تسلط سه گانه را داشته باشند و سپس مقابله می کنند که ترجمه درست باشد فرض می​کنیم ترجمه پذیرفته می شود و متن ترجمه شده را عیناً نمی توانید چاپ کنید و گاهی اوقات مجبور می شوید سه بار مطلب را بخوانید. در صورتي كه ويراستار مسلط نباشد اعضاي شوراي علمي دانشنامه بايد ويرايش مقالات را انجام دهند. پس عملا هر مقاله سه بار باید خوانده شود یعنی سه هزینه بعلاوه هزینه ترجمه بعلاوه 20% هزینه​های دیگر که .
اگر دانشنامه نويسي پشتوانه مالي نداشته باشد نمي تواند دوام بیاورد. دانشنامه​ها به دو دسته تقسیم می​شوند آنهایی که از طریق تشکیلات و سازمانها حمایت می​شوند و آن​هایی که از طریق فرد حمایت می​شوند.
بحث و ملاقات  با جناب استاد آذرنگ با یادی از استاد بزرگ دانشنامه نگاری جناب آقای دکتر مصاحب و اشاره به دقت کم​نظیر ایشان در تمام ابعاد و پرورش جمع کثیری از نویسندگان و مترجمین و ویراستاران و حتی حروف​چین​ها، غیر از انجام کار دایره​المعارفی بی نظير پایان یافت.
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