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   مقدمه

قـانون حمایـت ملـی از آمـوزش     هاي ملی مختلـف از جملـه   هاي انجام شده در پروژهضرورت پاسخگویی در قبال هزینه    

زمینه لازم  براي رشد مفهوم و عمل ارزشیابی را ) 1964(آموزش ابتدایی و متوسطه  و قانون) 1965(، جنگ علیه فقر )1958(

وي انسـانی  هـاي آموزشـی و فقـدان نیـر    ارزشـیابی از برنامـه   بـه نیـاز ). 1983، 2مادوس، استافل بیم و اسکریون(فراهم آورد 

شناسی و علوم تربیتی نظیر طـرح هـاي   روانپژوهش در هاي متخصص در حوزه ارزشیابی، باعث گردید تا صاحبنظران حوزه

ریزي درسی و تا حدي پژوهش پیمایشی  وارد حوزه ارزشیابی شده و الگوهاي خاصی را براي عمل آزمایشی، روانسنجی، برنامه

  . معرفی شده است  3این مقاله  یکی از الگوهاي تدوین شده تحت عنوان الگوي سیپ در. ارزشیابی تدوین و بکار گیرند

  تاریخچه پیدایش الگوي سیپ

. ریزي و بوجود آمـد ، طرح1960و همکاران وي در سال  5و سپس  توسط دانیل استافل بیم 4الگوي سیپ ابتدا توسط کوبا     

هاي پیمایشی، اهبردهاي ارزشیابی سنتی نظیر روشحد زیادي ناکار آمد بودن رهاي ابزارها و تا این الگو با توجه به محدودیت

هـاي انجـام   بر اساس تجارب حاصل از ارزشـیابی ). 1994، 6پوتر(مدار بوجود آمد –هاي ملاك هاي استاندارد و آزمونآزمون

ضمن اشاره به امکـان اسـتفاده از    )1986( 7،هاي کلاسیک استفاده شده، استافل بیم و شینگ فیلدشده و تحلیل منطقی شیوه

ها، آنهـا را  همچنین الگوي تحقق یافتن هدف اي، طرح هاي آزمایشی و شبه آزمایشی وگیري، قضاوت حرفههاي اندازهروش

رائه  نارسایی در تعاریف ا) 1آنان با بررسی وضعیت موجود ارزشیابی و نشان دادن . براي انجام ارزشیابی جامع و کافی ندانستند

عدم ) 3گیري جهت ایجاد تغییر، بهبود و یا نوآوري، فرایند ارتباط ارزشیابی با تصمیمص بودن خنا مش) 2شده براي ارزشیابی، 

) 5مخـاطبین ارزشـیابی و   عدم توجه به شناخت نیازهـاي  ) 4ها، ها و فعالیترهاي لازم جهت تشخیص ارزش برنامهوجود ابزا

  :وهشی از نظر هدف، تعریف جامعی براي ارزشیابی ارائه  نمودندهاي ارزشیابی و پژتفاوت طرح
 مطلوبیت رزش وا وردم طلاعات توصیفی و قضاوتی درا ساختن فرایند تعیین کردن، به دست آوردن و فراهم"

 پدیده نیازهاي پاسخگویی و درك بیشتر گیري، خدمت به منظور هدایت تصمیم ها، طرح، اجرا و نتایح بههدف
  ). 159ص  1986( "ورد بررسیهاي م

کند تا آنچه را ارزشیاب تلاش می ،در مرحله تعیین کردن. داردمرحله  3 ي است کهمستمر تعریف ارزشیابی فرایند در این     

سـنجش نیازهـاي   ایـن مرحلـه بـه    . مشخص و به صورت روشن بیان کنند ،گیري نیاز دارندگیرندگان براي تصمیمکه تصمیم

آوري، اطلاعـات لازم در مـورد برنامـه جمـع    مرحلـه بـه دسـت آوردن،     در. کنـد هاي برنامه کمک میتدوین هدفآموزشی و 
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هاي قابل استفاده یافته ،از ترکیب اطلاعات به دست آمده و تحلیل شده ،در مرحله فراهم آوردن. شودسازماندهی و تحلیل می

هـا بـا   مقایسه یافتـه (و قضاوتی ) ورد ارزشیابیم دقیق برنامه  .صیفتو(مورد برنامه به صورت توصیفی  گیري درجهت تصمیم

  .شوددر اختیار مخاطبین قرار داده می با هدف بهبود و اصلاح برنامهملی جهت اقدامات ع فراهم و) معیارهاي ارزشیابی

   (CIPP)الکوي سیپ

 ,Context, Input) ه ترکیـب حـروف اول چهـار واژ   بـا اسـتفاده از   است که در منابع  الگوییتعریف بیان شده زیر بناي     

Process, Product)  نام بهCIPP)الگوي . شودشناخته می) در منابع فارسی سیپCIPP  یک چارچوب جامع براي ارزشیابی

ه بهبـود عملکـرد برنام ـ    سیپ مهمترین هدف ارزشیابی در الگو. درسی فراهم آورده استز جمله برنامهاهاي مختلف در حوزه

آوري اطلاعات به صـورت مـنظم برنامـه خـود را در جریـان      کند تا با جمعاین الگو به دست اندرکاران برنامه کمک می. است

یـین  عهـاي ت میزان موفقیت برنامه در تحقق هدف این الگو براي شناخت  در. اجراي برنامه و در پایان اجراي آن اصلاح کنند

کلیدي برنامه که باید مورد سـنجش   عنصرچهار  و نوع اطلاعات توصیفی و قضاوتی 2 به، کر شدهذ سه مرحله علاوه بر شده،

   .کندمینیز اشاره  و ارزشیابی قرار گیرند

به عبارتی وي . داند که به فرایند توجه دارد نه به محصول یا بازدهچرخشی می استافل بیم الگوي ارزشیابی سیپ را فرایندي   

براي رسیدن به هدف بهبود و اصلاح برنامه، اسـتافل بـیم   . داند نه اثبات برنامهبود و اصلاح میدف ارزشیابی را بههمهمترین 

درالگوي ). 1986(کند گیرندگان را تشویق میارتباط متقابل بین مجریان ارزشیابی و همچنین بین مجریان ارزشیابی و تصمیم

  : این چهار ارزشیابی عبارتند از. گیردمی ورد بررسی قرارهر یک از این چهارعنصر کلیدي با یک نوع ارزشیابی خاص م سیپ

نیازهـا و مسـائل    ارزشیابی زمینـه .هاي برنامهگیري در مورد هدفکردن نیازها براي تصمیمیا مشخص1زشیابی زمینهار)1

 ينیازهـا  .شوندمیبندي اولویت ومشخص  2هاي آموزشینیاز. دهدمربوط به حوزه تعریف شده را مورد سنجش قرار می

ها و مشاهده جریـان  درسی از طریق مصاحبه، سنجش عملکردهاي برنامههاي آموزشی و هدفاساسی و عمده یا مسئله

شرایط ارزشیابی زمینه . شودمی منجر ي برنامهاههدفبندي و اولویتتدوین ها به این فعالیتحاصل مشخص و  آموزش

درسـی نیـز   در مورد برنامـه  آورد و به امر پاسخگوییدادها را فراهم میبرونلازم براي طراحی برنامه و قضاوت در مورد 

. کندکمک می

ثر براي رسیدن به ؤتمام عوامل م در این ارزشیابی. هاها و طرحگیري در مورد استراتژيیا تصمیم3زشیابی درون دادار)2

و  کمک آموزشی، آموزش نیروي انسانیامکانات  ی، تهیه منابع مالی وشهاي برنامه از قبیل راهبردهاي آموزبه هدف

هاي موجـود،  انتخاب یک برنامه از میان برنامهحاصل این ارزشیابی . شودمیبررسی بندي اجراي برنامهجدول زمان

هاي موجود با برنامه جدید مورد نظر و یا در صورت ضرورت اقدام به طراحی یک برنامه عمل جدیـد و  انطباق برنامه

امـر   بـه ارزشـیابی اجـراي برنامـه درعمـل و      دادرزشـیابی درون ا. عمل خواهد بود چگونگی اجراي آن در دادننشان

.کندپاسخگویی کمک می

و دقیـق   شاهده مسـتقیم در این ارزشیابی با استفاده از م.  عمل راي برنامه دریا ارزشیابی جریان اج4دارزشیابی فراین)3

از طریـق   .شـود ، مقایسـه مـی  بینی شدهآنچه که در برنامه پیشبا و  شناسایی اجراي برنامه از ابعاد مختلفچگونگی 

 کمبـود و  بینی  شده، هر گونه انحراف، ضعف،شود با آنچه که در برنامه پیشعمل اجرا می میزان تطابق آنچه که در

                                                          
1 . Context
2. Educational needs 
3 . Output
4 . Process
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ه در دنیاي واقعی نامشناخت چگونگی به اجرا در آمدن برارزشیابی فرایند، حاصل . گرددمشخص مینارسایی احتمالی 

در  .کنـد تـا برنامـه   این شناخت کمک می. مده خواهد بودجرا در آابه  هاي برنامهها وعدم موفقیتو شناخت موفقیت

عـلاوه بـر   ایـن مرحلـه   از نتـایج  . ها برطرف و شانس موفقیت آن افزایش یابدا و نقصهجریان عمل اصلاح، کمبود

  .توان استفاده نموده در امر پاسخگویی نیز میي برنامگیري در مورد روند اجراتصمیم

براي  محورهاي شناختی برنامهآزمون در این ارزشیابی از. سنجش نتایج حاصل از اجراي برنامهیا  1ارزشیابی برون داد)4

سـب  از پرسشـنامه و مصـاحبه بـراي ک   و بینی شـده  هاي پیشدر رسیدن به هدف پی بردن به میزان موفقیت برنامه

آموزان و دست اندرکاران برنامه در زمینه میزان موفقت برنامـه و  آموزان، اولیاء دانشلازم از مدیران، دانشاطلاعات 

شناخت نتایج به دست آمـده و  ارزشیابی برون داد  حاصل .شوداستفاده می اثرات جانبی مثبت و منفی احتمالی برنامه

 ادامه برنامه، اصلاح و بازسـازي برنامـه در  (نامه اجرا شده گیري در مورد برم آوردن اطلاعات لازم براي تصمیمفراه

توان استفاده پاسخگویی نیز می از نتایج علاوه بر تصمیم گیري در. خواهد بود) حوزه هاي مورد نیاز و یا توقف برنامه

  .نمود

به عبـارتی هـر   . یا تراکمی باشدتواند تکوینی و که ارزشیابی متناسب با هدف و زمان اجرا می بوده استاستافل بیم معتقد     

نقـش   2براي ارزشـیابی   وي. تواند به شکل ارزشیابی تکوینی و یا پایانی مورد استفاده قرار گیردارزشیابی میمرحله  4یک از 

گیري نگر است و هدف آن تصمیمکند آیندهکه ارزشیابی نقش تکوینی ایفا میزمانی. شودقائل می یپاسخگوی و تصمیم گیري

هاي اتخاذ شده تصمیم. گیردمی کند گذشته نگر است و جهت پاسخگویی مورد استفاده قرارزمانیکه نقش پایانی ایفا می .است

جهـت   در) حاصـل ارزشـیابی زمینـه   (ریزي هاي برنامهتصمیم: ارزشیابی ذکر شده به ترتیب عبارتند از 4جریان هر یک از  رد

اي هراحی برنامه مناسب براي تحقق هدفدر جهت ط) دادحاصل ارزشیابی درون(هاي ساختی هاي برنامه؛ تصمیمتدوین هدف

در جهت شناخت برنامه اجرا شده در دنیاي واقعی و در نتیجه هدایت ) حاصل ارزشیابی فرایند( هاي اجراییتدوین شده؛ تصمیم

جهـت قضـاوت در مـورد کـل برنامـه و      در ) دادحاصل ارزشیابی برون(هاي بازسازي تصمیم و و بهبود برنامه در جریان عمل

  .هالعمل در مورد نتایج کسب شدعکس

-خواهد تـا ارزش یان ارزشیابی میبه عبارتی، این الگو از مجر. هاي ارزشی استلفهویژگی دیگر الگوي سیپ، توجه به مؤ     

نمودار شماره . مشخص و بیان کنند را) اي، آموزشیهاي اجتماعی، فرهنگی، حرفهارزش(ظر در ارزشیابی از برنامه مورد نهاي 

نـوع   4نمودار تعامل چهار تصمیم حاصـل از  . دهدهاي الگوي سیپ را نشان میو سایر ویژگی هاي برنامهرابطه بین ارزش 1

 ها در مرکز دایره نشان دهنده اهمیت توجه بـه قرار گرفتن ارزش. دهدبخش یک برنامه را نشان می 4ارزشیابی مطرح شده با 

  .ها در برنامه ارزشیابی استارزش

، فرصـت بازسـازي و اصـلاح    )ارزشیابی تراکمی(نوع ارزشیابی   4ستفاده از الگوي سیپ در مراحل مختلف اجراي هر یک از ا

همچنین اجراي هر یک از چهار نوع ارزشیابی در پایان هر یک . آوردو دست اندرکاران برنامه فراهم میبرنامه را براي مجریان 

در اختیار دسـت انـدرکاران و مجریـان    ازي، توقف و یا ادامه برنامه را فرصت اصلاح و بازس )پایانی ارزشیابی(حل برنامه از مرا

 .)جدول شماره یک(دهد برنامه قرار می

                                                          
1 . Output
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  )2003منبع استافل بیم، (  CIPPالگوي  مدل کلی . 1نمودار شماره 

  
  نوع ارزشیابی سیپ و دو نوع ارزشیابی تکوینی و پایانی 4رابطه بین . 1جدول شماره 

  ارزشیابی تکوینی  ارزشیابی

  )آینده نگر با نقش تصمیم گیري(

  ارزشیابی پایانی

  )گذشته نگر با نقش پاسخگویی (

  اند؟آیا نیازهاي مهم شناسایی شده  چه نیازهایی باید برآورده شود؟  زمینه

  آیا برنامه طراحی شده، قابل دفاع است؟  باید اجرا شود؟برنامه چگونه   درون داد

  آیا برنامه تدوین شده، بخوبی اجرا شده است؟  شود؟آیا برنامه طبق نقشه تدوین شده، اجرا می  فرایند

  آیا برنامه تفاوت معنی داري ایجاد کرده است؟  آیا برنامه کارکردي دارد؟  برون داد

  سیپکاربرد الگوي 

تواند بـه  هاي موجود ارزشیابی میگیري از تمام مفاهیم و روشسیپ با بهرهمعتقدند الگوي ) 2007(استافل بیم و شینک فیلد 

سـاله   8، در اجراي یـک پـروژه   )2002(1استافل بیم، کالکیسون و وینگیت .هاي مختلف استفاده کننده خدمت کندنیازهاي گروه

توافق در مورد قرارداد ارزشیابی، زمینه، درون داد، فرایند، (لفه ؤلگو، یک پرسشنامه با ده مضمن استفاده از این ا) 1994- 2002(

لفـه دو  ؤهر م. اندهتنظیم و مورد استفاده قرار داد) و تحلیل نهایی 2ثر بودن، پایدار بودن، انتقال پذیري، فرا ارزشیابیؤمحصول، م

زشیابی و در قسمت دیگر اطلاعـات لازم بـراي کارفرمـا یـا سـفارش      در یک قسمت اطلاعات لازم براي مجري ار. قسمت دارد

نظیر آموزش ریاضـی، آمـوزش   (هاي مختلف ارزشیابی با الگوي سیپ در فعالیتاز این پرسشنامه . آیددهنده ارزشیابی فراهم می

                                                          
1. Gullickson, & Wingate
2.Metaevaluation
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تـوان بهـره گرفـت    می...) انی و ، توسعه  نیروي انسهاي توسعه اجتماعیهاي رفاهی، برنامهعلوم، بهبود و اصلاح مدرسه، برنامه

  .)2007استافل بیم، (

هـاي  در بسـیاري از فعالیـت  ، از این الگـو  هاي مثبت الگوهاي ارزشیابی دیگربرگیرنده ویژگی با توجه به جامع بودن الگو و در

الملـی  مطالعـه بـین  به عنوان نمونـه، در دومـین   . هاي آموزشی در مقیاس بزرگ استفاده شده استارزشیابی و همچنین سنجش

 2مکدونالد، اوکز و کـري توسط شیولسون  هاي آموزشی تهیه شدهمدل نظام آموزشی براي تعیین شاخصو همچنین در  1ریاضی

درون داد ها، ( سیپ از مراحل الگوي -بر اساس آن طراحی شده 3مدلی که  مطالعات بین المللی روند ریاضی و علوم  -)1987(

سـیپ را بـه   در پیمایش خود استفاده از الگوي  4انجمن آموزش و توسعه کارکنان امریکا . ستفاده شده استا) فرایندها و بازده ها

هـا و  ایـن الگـو در ارزشـیابی از برنامـه     بررسی اجمالی منابع بیانگر استفاده گسـترده از  ها ترجیح داده استاستفاده از سایر الگو

و زانـگ و  ) 2010( 6، تـن، لـی و هـال   )1983( 5هـاي گـالوین  نوشـته توان به  میاز جمله . هاي مختلف استها در حوزهفعالیت

استفاده از مدل ارزشیابی زمینه، درون داد، فرایند و «مطالعه خود تحت عنوان  زانگ و همکاران در. اشاره نمود) 2011(7همکاران 

ضمن اشاره به الگوهاي مختلف،  »مت یادگیريهاي در خدبرون داد به عنوان چارچوب جامع براي طراحی، اجرا و سنجش برنامه

این نویسندگان در مقاله خود به چندین پروژه ارزشیابی که با . اندترین الگو براي مطالعه خود معرفی کردهرا مناسب سیپالگوي 

.انداشاره کردهنیز استفاده از الگوي سیپ انجام گرفته، 

  هاي الگوي سیپمحدودیت

-اگر چه الگو بخودي خود کامل و جامع می. آیدهاي عمده این الگو بشمار میسیپ، یکی از محدودیتکامل بودن الگوي    

دهد عملاً باعث ابی مییبرابري که الگو به  تمام ذینفعان عمل ارزشنقش   .هاي خاص هم هستباشد ولی وابسته به موقعیت

، به نقل از تن، لی 2008، 8انجلوا و ویز(شود ارزشیابی می ، افزایش هزینه و پیچیده شدن عملاجراي عمل ارزشیابی کند شدن

دم عمدیران به دلیل عدم توانایی یا  در این الگو، معتقد است که ي سیپید الگوأیضمن ت) 1983( 10استیک. )2010 9لی و هال

بر این نکته اشاره دارد که تعامل بین در واقع استیک . انجام دهندبخوبی توانند نقش خود را در عمل ارزشیابی دم تمایل نمیع

شود، عمـلاً  یت ارزشیابی ضروري قلمداد میهاي عمل ارزشیابی که براي موفقتصمیم گیران درمورد یافتهمجریان ارزشیابی و 

 اي بـراي سـودار  تعامل بین مجریان ارزشیابی و تصمیم گیرندگان را زمینـه ) 1983( 11استافل بیم و وبستر.امکان پذیر نیست

  . اندهاي ارزشیابی نامیدهکردن یافته

جمع بندي

ارزشـیابی زمینـه، درون   (نوع ارزشیابی  4از طریق  )یین کردن، به دست آوردن و فراهم ساختنعت(مرحله  3الگوي سیپ در    

هاي برنامه، تهیه طرح مناسـب بـراي اجـراي برنامـه،     تدوین هدف(مرحله مختلف یک برنامه  4براي ) داد داد، فرایند و برون

                                                          
1. Second International Mathematics study (SIMS)
2. Shavelson,. McDonnell. Oakes& Carey
3. Trend International Mathematics and Science Study (TIMSS)
4. American Society for Training and Development members
5. Galvin
6. Tan; Lee, & Hal
7. Zhang. et.al 
8. Angelova and Weas
9. Tan. Lee & Hall
10. Stake
11. Stufflebeam & Webster 
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۶

بـه تعـاریف ارائـه شـده بـراي       ا توجـه ب .وردآفراهم می) توصیفی و قضاوتی(دو نوع اطلاعات ) هاي طرحبازده اجراي طرح  و

هدف  3ند تا کنوع ارزشیابی به صورت تراکمی یا پایانی استفاده می 4براي هر  »2ارزش و مطلوبیت«از معیارهاي   1ارزشیابی

مرحله با  4ارزشیابی (آورد که یک برنامه به صورت جامع ي سیپ این امکان را فراهم میالگو. هدف مشخص را برآورده سازد

.و یا با توجه به امکانات و نیاز، فقط یک یا بیش از یک مرحله از برنامه مورد ارزشیابی قرار گیرد) هم
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